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内容提要　中国式现代化要求在高质量发展中扎实推进共同富裕。工业以其规模

经济特征促进生产效率提升，同时也影响劳动收入份额，于是有必要考察工业生

产集中对共同富裕的影响。本文基于政治经济学原理，从微观与宏观两个视角进

行理论分析并提供经验证据。在微观视角下，随着国有及规模以上工业企业生产

集中，劳动收入份额下降且人均工资上升，并且生产效率构成工业生产集中影响

劳动收入份额的中介机制。在宏观视角下，国有和规模以上工业企业的生产集中

将缩小行业工资差异，规模以下企业则具有更高劳动收入份额，工业生产集中还

将推动劳动力从工业部门向第三产业转移。因此工业生产集中虽然会导致企业劳

动收入份额下降，但有利于经济整体实现共同富裕。此外，本文还从所有制、政

府与市场关系以及竞争政策方面提出兼顾效率提升与共同富裕的政策建议。
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一、引言

共同富裕不仅是社会主义的本质要求，而且也是中国式现代化的鲜明特征。习近

平总书记指出必须把促进全体人民共同富裕作为为人民谋幸福的着力点。合理的收入

分配是实现共同富裕的关键前提。由于收入分配既涉及国民收入在不同主体之间的分

配，又涉及初次分配、再分配以及三次分配等不同环节，因此异常复杂。其中，初次

分配对劳动收入的影响居于主导地位，并且决定了社会收入分配的基本格局。同时，

在按劳分配为主体的基本分配制度下，工资是大多数劳动者的主要收入来源，工资相

较于利润、利息、租金等经营性或者财产性收入的不平衡程度要小得多，因此提高居

民工资水平将是实现共同富裕的重中之重。为此，本文将主要围绕劳动收入份额和工

资水平展开讨论。

党的二十大报告指出要坚持把发展经济的着力点放在实体经济上，推进新型

工业化。工业生产不仅是国民经济的基石，而且也将为社会主义现代化创造物质

条件。工业部门①具有典型的规模效应特征，并且其相较于农业和服务业，具有更

强的产业关联性和分工程度，因此已有研究主要关注工业生产集中在促进生产效

率提升中的作用，而本文则尝试讨论其对实现共同富裕的影响，进而在兼顾效率

提升的前提下探寻缩小收入分配差距并逐步推进共同富裕的有效路径，助力中国

式现代化建设。

目前针对劳动收入份额和工资的研究大多基于西方经济学理论，主张按照生产要

素的边际贡献进行分配。于是，即使观察到某些因素导致劳动收入份额或工资下降，

也普遍认为由于劳动要素的边际贡献相对较低，因此将其视作正常现象或者阶段性特

征，进而认为不必刻意干预调节。与之相对，本文基于政治经济学理论进行研究，坚

持劳动价值论，认为只有无差异的人类劳动才创造新价值，劳动之外的其他生产要素

之所以可以参与收入分配是凭借其要素所有权。工资由基本经济制度决定，其既与生

产资料所有制相关，又同经济体制紧密联系。这意味着政治经济学并不认为分配由技

术所决定的边际生产力决定，而是可以从生产关系层面进行调节，进而适应并促进生

① 根据国家统计局的定义，工业指从事自然资源的开采，对采掘品和农产品进行加工和再加工的物质生产
部门，包括采掘业、制造业和电力、燃气及水的生产和供应业，第二产业则在工业的基础上再纳入建筑业。
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产力的发展。具体而言，已有研究涉及工业企业劳动收入份额的影响因素①以及中国劳

动收入份额的整体变化②。但是，较少有研究专门讨论工业生产集中对共同富裕的影响，

并且也缺乏统筹微观与宏观、局部与整体的综合性研究。于是，本文尝试通过理论分析

与经验研究回答以下两个问题：第一，工业生产集中影响收入分配与共同富裕的机制是

什么？第二，工业生产集中在微观层面与宏观层面对收入分配具有怎样的影响？

本文的结构安排如下：本部分提出问题；第二部分对相关文献进行述评；第三部分

基于政治经济学原理探讨工业生产集中对共同富裕的影响，进而提出有待验证的理论假

说；第四部分介绍经验研究中的模型、数据以及指标计算方法；第五部分给出工业生产

集中在微观层面影响劳动收入份额与平均工资的经验证据；第六部分进一步探讨工业生

产集中在宏观层面对整体经济收入分配的影响；最后总结全文并提出政策建议。

二、文献述评

习近平总书记对推进共同富裕的原则、思路和策略等重大问题进行了全面系统的

论述。③ 大量学者在此基础上开展研究，强调共同富裕的首要问题在于推进收入分配公

平。④ 具体而言，通过收入分配调节实现共同富裕需要保证中等收入阶层在数量上占主

体，财富差距逐渐缩小，劳动收入份额稳定在合理区间。⑤ 因此，推进共同富裕要持续

优化收入分配结构，正确处理劳动回报和资本回报的关系，并在保护合法收入的同时

调节过高收入，防止收入差距不断扩大。⑥

①

②

③
④

⑤

⑥

贾珅、申广军：《企业风险与劳动收入份额：来自中国工业部门的证据》，《经济研究》２０１６年第５期；董
丰、申广军、焦阳：《去杠杆的分配效应———来自中国工业部门的证据》，《经济学 （季刊）》２０２０年第２期；陆雪
琴、田磊：《企业规模分化与劳动收入份额》，《世界经济》２０２０年第９期。

李稻葵、刘霖林、王红领：《ＧＤＰ中劳动份额演变的 Ｕ型规律》， 《经济研究》２００９年第１期；白重恩、

钱震杰：《国民收入的要素分配：统计数据背后的故事》，《经济研究》２００９年第３期；刘亚琳、茅锐、姚洋：《结
构转型、金融危机与中国劳动收入份额的变化》，《经济学 （季刊）》２０１８年第２期。

习近平：《扎实推动共同富裕》，《求是》２０２１年第２０期。

李实：《共同富裕的目标和实现路径选择》，《经济研究》２０２１年第１１期；张来明、李建伟：《促进共同富
裕的内涵、战略目标与政策措施》，《改革》２０２１年第９期。

程恩富、刘伟：《社会主义共同富裕的理论解读与实践剖析》，《马克思主义研究》２０１２年第６期；刘培
林、钱滔、黄先海等：《共同富裕的内涵、实现路径与测度方法》，《管理世界》２０２１年第８期。

李海舰、杜爽：《推进共同富裕若干问题探析》，《改革》２０２１年第１２期；李实：《以收入分配制度创新推
进共同富裕》，《经济评论》２０２２年第１期；李实、朱梦冰：《中国经济转型４０年中居民收入差距的变动》，《管理
世界》２０１８年第１２期。
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共同富裕的实现既与收入流量的分配相关，又与财富存量的分配相关。由于收入

流量构成财富存量积累的主要来源，因此收入分配的比例关系对共同富裕具有重要影

响。进一步来看，在收入分配之中，既涉及资本所有者之间的分配，又涉及劳动者之

间的分配，但是最为重要的无疑是资本与劳动之间的分配关系。大量经验研究显示，

劳动收入份额对整体收入分配格局具有决定性影响。① 劳动收入份额的变化趋势同工资

与生产效率的相对变化密切相关。换言之，在给定技术的条件下，工资水平所反映的

分配关系就决定了劳动收入份额。具体而言，可以分别从微观和宏观两个视角梳理工

业生产集中对劳动收入份额的影响。

从微观视角来看，企业通过生产集中进而提升市场占有率的行为实际上改变了市

场结构的特征。由此出发，可以考察不完全竞争对劳动收入份额的影响。并且，如果

企业居于垄断地位，其优势可以体现在劳动力市场与产品市场两个市场之上。在劳动

力市场上，企业与劳动者之间的议价能力将影响劳动收入份额。例如，柏培文和杨志

才从劳动力供求关系、劳动力属性、闲暇效应和劳动保护制度四个方面考察劳动者议

价能力，并提供了议价能力增强与劳动收入份额提升正相关的证据。② 因此，生产集中

将增强企业对劳动者的议价能力，进而压低工资，导致劳动收入份额下降。在产品市

场上，不完全竞争也同样会对劳动收入份额产生影响，头部企业凭借垄断地位具有向

消费者加成定价的能力，这可以提升利润份额在增加值中的比重，从而导致劳动收入

份额下降。③ 同时，市场份额向头部企业的集中会导致产业内劳动收入份额结构的变

化。因为劳动收入份额更低的头部企业具有更大的市场份额，所以产业内的再分配效

应也会导致产业整体劳动收入份额下降。④ 此外，生产集中与规模扩大将带动企业融资

的增加。董丰等发现企业的负债可以成为与工人谈判的议价筹码，因为偿还债务需要

大量资金支出，这可以让工人理解为何只能获得低工资，企业策略性负债的增加有利

于提升企业议价能力，从而导致劳动收入份额降低。⑤

①

②

③
④

⑤

皮凯蒂：《２１世纪资本论》，巴曙松译，北京：中信出版集团，２０１４年；皮凯蒂：《不平等经济学》，赵永
升译，北京：中国人民大学出版社，２０１６年；乔晓楠、李欣、蒲佩芝：《共同富裕与重塑中国经济循环———政治经
济学的理论逻辑与经验证据》，《中国工业经济》２０２３年第５期。

柏培文、杨志才：《劳动力议价能力与劳动收入占比———兼析金融危机后的影响》，《管理世界》２０１９年第

５期。
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Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．１３５，ｎｏ．２（２０２０），ｐｐ．６４５－７０９；陆雪琴、田磊：《企业规模分化与劳动收入
份额》，《世界经济》２０２０年第９期。

董丰、申广军、焦阳：《去杠杆的分配效应———来自中国工业部门的证据》，《经济学 （季刊）》２０２０年第２期。
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从宏观视角来看，在经济发展的过程中，产业结构的演进规律是农业占比持续

下降、工业占比先升后降，而服务业占比持续上升，进而呈现出工业化与后工业化

的阶段性特征。就劳动收入份额而言，在三次产业中，农业相对最高，工业相对最

低，而服务业居中。因此，伴随着产业结构变迁，劳动力在产业间转移，整体劳动

收入份额也会相应变化，即在工业化阶段劳动收入份额下降，而在后工业化阶段劳

动收入份额上升，于是经济发展使得劳动收入份额呈现出Ｕ型变动趋势。① 也有学者

基于城市化过程考察劳动收入份额的变动。例如，户籍制度会造成就业市场对农村劳

动力的工资歧视。② 并且，农村劳动力流向城市可能导致劳动力市场出现就业结构的

分割，即转移出的农村劳动力大多进入城镇的非正规部门就业，该部门工资水平较

低，当农业部门边际生产力低于非正规部门时，总产出增速高于劳动报酬增速会导

致劳动收入份额下降；当两部门边际生产力相等时，劳动力停止转移，非正规就业

部门工资将等于农业劳动边际生产力并不断提升，进而实现劳动收入份额上升。③ 此

外，经济周期④、有偏技术进步⑤、经济全球化⑥等宏观因素也可能对劳动收入份额产

生影响。

当然，也有政治经济学学者关注到了劳动收入份额。部分学者从劳动过程理论的

微观视角出发，探究车间的权力关系如何重塑工资与利润的分配，其基本逻辑为在资

本主义生产方式下，工人被解雇后将遭受收入损失，因此企业可以根据失业成本来决

定其榨取水平。⑦ 近年来，也有学者以中国为研究对象，探讨劳资力量与劳动收入份额

之间的关系，研究发现管理层和工人之间的关系、产业后备军、可替代收入均对劳动

①

②
③

④
⑤

⑥

⑦

李稻葵、刘霖林、王红领：《ＧＤＰ中劳动份额演变的 Ｕ型规律》， 《经济研究》２００９年第１期；白重恩、

钱震杰：《国民收入的要素分配：统计数据背后的故事》，《经济研究》２００９年第３期；刘亚琳、茅锐、姚洋：《结
构转型、金融危机与中国劳动收入份额的变化》，《经济学》（季刊）２０１８年第２期。

翁杰、张锐：《户籍制度影响要素收入分配的机制和效应》，《中国人口科学》２０１７年第１期。

蓝嘉俊、方颖、马天平：《就业结构、刘易斯转折点与劳动收入份额：理论与经验研究》， 《世界经济》

２０１９年第６期。
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ｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，ｖｏｌ．１１６，ｎｏ．３（２００８），ｐｐ．４６７－４９８；王林辉、袁礼：《有偏型技术进步、产业结构变迁和中国要素
收入分配格局》，《经济研究》２０１８年第１１期。

张杰、陈志远、周晓艳：《出口对劳动收入份额抑制效应研究———基于微观视角的经验证据》，《数量经济
技术经济研究》２０１２年第７期。
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Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．７２，ｎｏ．２ （１９８２），ｐ．６；Ｓ．Ｂｏｗｅｌｓ，“Ｔｈｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｐｒｏｃｅｓｓ　ｉｎ　ａ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ｗａｌｒａｓｉａｎ，Ｎｅｏ－Ｈｏｂｂｅｓｉａｎ，ａｎｄ　Ｍａｒｘｉａｎ　Ｍｏｄｅｌｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，
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收入份额产生影响。① 从宏观角度看，整个经济体可以被视为一个宏观动力系统，通过

动力学方程将工资份额、失业率、劳动生产率之间的动态交互作用进行刻画。②

上述文献已经奠定了坚实的研究基础，而本文可能的创新之处体现在以下两个方

面。首先，在理论方面，尝试基于政治经济学原理，理解工业生产集中对劳动收入份

额与工资的影响机制。其中突出了微观层面的工资与生产效率的相对变化以及宏观层

面生产部门与非生产部门的差异。其次，在经验层面，综合运用微观数据与宏观数据

考察工业生产集中对企业自身、所在行业以及经济整体收入分配的多维影响，并为理

论假说提供经验证据。特别是已有的政治经济学经验分析多结合投入产出数据开展宏

观研究，而利用微观企业数据所进行的实证研究相对较少。因此，本文也尝试给出符

合政治经济学理论逻辑的实证策略。

三、理论分析与理论假说

（一）模型设定：生产效率、人均工资与劳动收入份额的关系

为讨论工业生产集中对人均工资以及劳动收入份额的影响，本文将借助弗里 （Ｆｏ－

ｌｅｙ）和米希尔 （Ｍｉｃｈｌ）提出的模型加以讨论。③ 以 （ｋ，ｘ，δ）表示工业企业的生产

技术，其中ｋ为单位劳动力所匹配的资本存量，ｘ 为单位劳动力在匹配ｋ的条件下所

实现的产出，δ表示折旧率。于是，可令ρｋ＝ｘ／ｋ为资本生产率，ρｌ＝ｘ 为劳动生产

率，即单位资本或者劳动对应的产出水平。因为ｋρｋ＝ｘ，所以在给定生产技术的条件

下有ｋρｋ＝ρｌ，即资本生产率和劳动生产率之间存在线性关系，二者都可作为企业的生

产效率的合理表达。假设Ｎ 为全部工业企业的雇佣劳动力总量，Ｘ 为全部工业企业实

现的总产量，则Ｎ＝Ｘ／ｘ。令Ｋ 为全部工业企业的总资本存量，则Ｋ＝ｋＸ／ｘ＝Ｘ／

①

②

③

Ｃ．Ｐｉｏｖａｎｉ，“Ｃｌａｓｓ　Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ＇ｓ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｍｉｒａｃｌｅ：Ａｐｐｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｒ　Ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ＇ｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｓｅｃｔｏｒ，１９８０－２００７”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｒａｄｉｃａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．４６，ｎｏ．３ （２０１４），ｐｐ．３３１－３５４；

Ｈ．Ｑｉ，“Ｐｏｗｅｒ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｕｒ　Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．４４，ｎｏ．３
（２０２０），ｐｐ．６０７－６２８．

谢克：《资本主义：竞争、冲突与危机》 （下册），赵准等译，北京：中信出版集团，２０２１年；Ａ．Ｓｔｉｒａｔｉ
ａｎｄ　Ｐ．Ｍｅｌｏｎｉ，“Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｗａｇｅ　Ｓｈａｒｅ：Ａ　Ｌｏｎｇ－ｒｕｎ　Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｍａｊｏｒ　Ｍａｔｕｒｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ”，Ｓｔｒｕｃ－
ｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ，ｖｏｌ．５６，（２０２１），ｐｐ．３３０－３５２．

Ｄ．Ｆｏｌｅｙ　ａｎｄ　Ｔ．Ｍｉｃｈｌ，Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９．



■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
工业生产集中与共同富裕：基于政治经济学的研究

３４　　　

ρｋ。令Ｗ 为全部工业企业中所有雇佣劳动力的工资总额，ｗ 为单位劳动力的工资，则

有Ｗ＝ｗＸ／ｘ。因为工资即劳动收入，所以令π＝（Ｘ－Ｗ）／Ｘ 为利润份额，则１－π即

劳动收入份额，参见式 （１）。基于以上设定，进一步令ｖ＝πρｋ 和ｒ＝πρｋ－δ分别为利

润率和净利润率。

　　１－π＝
Ｗ
Ｘ＝

ｗ
ｋρｋ
＝
ｗ
ρｌ

（１）

　　ｖ＝πρｋ＝ρｋ－ｗ／ｋ （２）

式 （１）显示，劳动收入份额受到分子与分母两方面因素的影响，其中分子为劳动

力的工资，反映了特定的分配关系，而分母为单位劳动力对应的产出，反映了特定技

术条件下的生产效率。换言之，在特定的生产力发展水平下，由生产关系所决定的工

资水平高低将决定劳动收入份额的大小。根据式 （１），可以将利润率变形为式 （２）。

马克思在 《工资、价格和利润》中指出 “在最高利润率的这两个界限之间可能有许多变

化。利润率的实际水平只是由资本与劳动之间的不断斗争确定的，资本家总想把工资降

低到生理上所容许的最低限度，把工作日延长到生理上所容许的最高限度，而工人则经

常在相反的方面不断地对抗。归根到底，这是斗争双方力量对比的问题。”① 由此可见，

政治经济的理论框架下，劳动收入份额存在着一个边界，其下限为维持劳动者再生产

所需的生活资料，而其上限则由生产效率决定，即单位时间内可以生产出的使用价值

的数量。显然，当处于下限时，劳动收入份额最低，利润率最高；而当处于上限时，

劳动收入份额最高，利润率为零。因此，工资和利润共同构成了劳动者创造的全部新

价值，工资能够在这部分新价值中分得多少则取决于生产关系决定的分配关系。动态

来看，工资增长率与生产效率增长率的相对差异将决定劳动收入份额的变化。如果工

资增长率快于生产效率增长率，则劳动收入份额上升；反之，则劳动收入份额下降。

（二）模型分析：工业企业生产集中与微观视角的理论假说

机器生产可以突破人类生理功能的限制，并通过以机器替代劳动的方式推动社会

生产力的发展。因此构建机器体系以实现工业化是走向现代化的必经之路。在工业化

过程中，组成社会总资本的或大或小的单个资本都需要不断积累，从而实现社会资本

和财富的增长。但是，单个资本之间还存在竞争关系。马克思指出，“如果一个人用较

① 《马克思恩格斯文集》（第３卷），北京：人民出版社，２００９年，第７５页。
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便宜的费用进行生产，用低于现有市场价格或市场价值出售商品的办法，能售出更多

的商品，在市场上夺取一个更大的地盘，他就会这样去做”。① 能否降低生产商品的费

用取决于个别资本的生产效率，较大的资本不仅可以通过规模经济降低成本、提高效

率，而且能够在以低价抢占市场份额的过程中使生产资料向自身集中，进而也就形成

了生产集中现象。

企业生产集中会导致劳动收入份额下降。从上文的分析中可以发现，影响劳动收

入份额的两个关键变量是生产效率ρ和人均工资ｗ，由于政治经济学主张工资由生产

资料所有制等制度因素决定，所以这里的分析暂时假定人均工资不变。企业生产集中

水平的差异会导致生产效率存在差异。第一，摊薄固定成本。固定成本是不随产量变

化而变化的成本，生产集中可以通过提高一定时期内的产量，摊薄单位产品的固定成

本，特别是研发成本。第二，降低融资成本。生产集中导致规模扩大，进而可以提供

更为充足的抵押品，并帮助企业形成融资方面的优势，这也有利于进行技术、产品、

工艺的更新，从而提高生产效率。第三，减少流通成本。生产的集中离不开劳动的集

中，而劳动者为了维持自身的再生产又必须利用收入进行消费，因此劳动的集中即消

费的集中。于是，生产集中在一定程度上可以缩短生产到消费的物理距离，减少资本

周转时间，从而提升利润率。正如马克思指出的，“一方面，协作可以扩大劳动的空间

范围……另一方面，协作可以与生产规模相比相对地在空间上缩小生产领域。在劳动

的作用范围扩大的同时劳动空间范围的这种缩小，会节约非生产费用”。② 第四，有利

于新技术的采用。不同企业间存在技术的异质性，任意企业都会同时拥有新设备和旧

设备，旧设备的生产效率低，新设备的生产效率高，新旧设备的比例在企业间存在差

异，生产集中水平更高的企业通常拥有更多的新设备，自然也就可以实现更高的生产

效率。③ 以上四个方面的原因都说明生产集中有利于降低成本，提高效率，进而导致企

业劳动收入份额下降。由此可以提出第一个理论假说。

假说１：工业企业生产集中导致企业劳动收入份额下降。

前文的分析暂时假定工资水平不变，放开此假设，则可以发现企业生产集中不

仅有利于生产效率提升，而且也将影响企业人均工资。在企业的工资决定机制中，

同时存在提高和降低工资的动力。一方面，已有研究强调在生产资料私人占有的经

①
②
③

《马克思恩格斯文集》（第７卷），北京：人民出版社，２００９年，第２１６页。
《马克思恩格斯文集》（第５卷），北京：人民出版社，２００９年，第３８１页。
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济中生产集中的过程是劳动隶属于资本的程度不断加强的过程。第一，企业内部脑

力劳动和体力劳动的分工可以将劳动过程和工人技术分离，以此打破工人对劳动过

程的控制。① 第二，企业可以通过等级制的控制在工人内部制造出分化，从而将劳资

之间的关系内化为工人之间的关系，进而强化劳动过程控制。② 第三，机器的大规模

使用导致劳动按照标准化的程序发挥作用，劳动发生去技能化并且可替代性不断升

高。③ 上述劳动过程特征都将使工人面对企业雇佣合同时不得不选择接受较低的工

资。另一方面，企业并不会持续压低工人工资。第一，工人劳动的一个重要特征是

劳动强度的大小，但是雇佣合同无法完全规定该特征，并且企业家对该特征进行监

督所需要付出的成本也极为高昂。④ 因此，生产效率较高的核心企业会选择付给工人

较高的工资来保证工人按照一定的劳动强度和生产效率进行生产，以此保持它们的竞

争优势。⑤ 第二，现代企业往往通过生产网络进行分工，核心企业掌握生产过程的控制

权和核心技术，外围企业承担核心企业外包的生产活动。⑥ 工业化过程中的就业极化效

应导致劳动者出现技能分化。⑦ 外围企业雇佣低技能工人并通过压低工人工资的手段

确保企业利润，核心企业则雇佣高技能工人并提供较高的工资。第三，由于企业在

劳动力市场上寻找工人需要付出搜寻成本，因此它们也有动机通过高工资增加工人

的失业成本，从而确保工人在合约期满后与企业续约。⑧ 综合以上分析，虽然生产集

中可以提高企业对工人的议价能力并且增强企业对劳动力的控制能力，但是如果生产

集中确实导致企业具有效率优势则其可以在容纳高工资的条件下依然获得高利润。其

实质是人均工资和生产效率同时提高，但在工资提高的过程中工资增速低于生产效率

增速，于是工资与利润同时上涨，劳动收入份额却相对下降。由此可以提出第二个理

论假说。

①
②
③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

布雷弗曼：《劳动与垄断资本———二十世纪中劳动的退化》，方生等译，北京：商务印书馆，１９７８年。

布若威：《制造同意———垄断资本主义劳动过程的变迁》，李荣荣译，北京：商务印书馆，２００８年。

Ｃ．Ｐａｌｌｏｉｘ，Ｔｈｅ　Ｌａｂｏｕｒ　Ｐｒｏｃｅｓｓ：Ｆｒｏｍ　Ｆｏｒｄｉｓｍ　ｔｏ　Ｎｅｏ－Ｆｏｒｄｉｓｍ，Ｎｏｒｔｈａｍｐｔｏｎ：Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｌｇａｒ　Ｐｕｂ，２００６．
Ｓ．Ｂｏｗｌｅｓ　ａｎｄ　Ｈ．Ｇｉｎｔｉｓ，“Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ　Ｅｘｃｈａｎｇｅ：Ｎｅｗ　Ｍｉｃｒｏｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｃａｐｉｔａｌ－

ｉｓｍ”，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，ｖｏｌ．１８，（１９９０），ｐｐ．１６５－２２２．
Ｅ．Ｍ．Ｊ．Ｈ．Ｍａｒｔｉｎｓ，Ｊ．Ｊ．Ｓｉｌｖｅｉｒａ　ａｎｄ　Ｇ．Ｔ．Ｌｉｍａ，“Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　ｆｒｏｍ　Ｌａｂｏｒ

Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｗａｇｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ”，Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，ｖｏｌ．７２，ｎｏ．２（２０２１），ｐｐ．２６０－２８５．
Ｂ．Ｈａｒｒｉｓｏｎ，Ｌｅａｎ　ａｎｄ　Ｍｅａｎ：Ｗｈｙ　Ｌａｒｇｅ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ　Ｗｉｌｌ　Ｃｏｎｔｉｎｕｅ　ｔｏ　Ｄｏｍｉｎａｔｅ　ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｔｈｅ　Ｇｕｉｌｆｏｒｄ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４．
唐永、张衔：《技术进步与就业极化：一个马克思主义政治经济学的分析框架》，《政治经济学评论》２０２２

年第４期。

Ｓ．Ｂｏｗｌｅｓ　ａｎｄ　Ｈ．Ｇｉｎｔｉｓ，“Ｔｈｅ　Ｒｅｖｅｎｇｅ　ｏｆ　Ｈｏｍｏ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓ　Ｅｘｃｈａｎｇｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｖａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏ－
ｍｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ｖｏｌ．７ （１９９３），ｐｐ．８３－１０２．
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假说２：工业企业生产集中将提高企业人均工资。

（三）模型拓展：工业生产集中与宏观视角的综合影响

基于前述微观分析，可以进一步将拓展至宏观层面，分析工业生产集中将对整体

经济产生怎样的影响。

首先，工业生产集中可以缩小行业内工资差距。行业内的工资差距与不同企业的

工资水平和规模有关。随着企业生产集中水平提高也即规模扩大，其工资在衡量工资

差距时所占权重也不断提高。如果工业企业生产集中确实可以提高企业人均工资，则

其也将导致行业内工资差距随之缩小。

其次，工业企业的生产集中特征主要体现在规模以上的大企业上，但是市场中还

存在大量规模以下企业。这些企业往往以劳动密集型的方式进行生产，相较而言会拥

有更高的劳动收入份额，鼓励并支持这部分企业健康发展对提升劳动收入份额进而实

现共同富裕具有重要意义，因此有必要估算这部分企业与规模以上企业劳动收入份额

的差异。

最后，工业生产集中会对整体就业结构和劳动收入份额产生影响。马克思指出，

“大工业领域内生产力的极度提高，以及随之而来的所有其他生产部门对劳动力的剥

削在内涵和外延两方面的加强，使工人阶级中越来越大的部分有可能被用于非生产

劳动”。① 工业化进程会使越来越多的劳动者流入非生产部门，因此工业生产集中将

带来整体就业结构的改变。工业作为核心生产部门其生产效率越高，越可以降低劳

动力的利用，并且也为非生产部门的运行提供更为丰富的物质产品。非生产部门本

身并不创造价值，其工资和利润均来源于分割产业资本的剩余价值。② 相较于工业部

门，非生产部门提供的服务更依赖于劳动者本身，并且对其劳动强度进行监督也更

为困难，因此非生产部门的劳动者相比之下会拥有相对较高的劳动收入份额和工资

水平。当劳动力从工业部门流向非生产部门时，将有利于社会整体工资水平和劳动

收入份额的提升。由于非生产部门均集中于第三产业，因此考察第三产业的情况即

可观察上述影响。③

①
②
③

《马克思恩格斯文集》（第５卷），北京：人民出版社，２００９年，第５１３页。

乔晓楠、李欣：《非生产部门的价值分割：理论逻辑与经验证据》，《政治经济学评论》２０２０年第４期。

当然，并非全部第三产业均为非生产部门，例如交通运输业就属于生产部门，而批发零售、金融、保险、

房地产等行业则为非生产部门。
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四、计量模型与数据

（一）计量模型的设定

根据研究目的与待验证的理论假说，可将计量模型设定为式 （３）。

Ｙｉｔｊｋ＝α０＋α１ＣＲｉｔｊｋ＋α２Ｏｃｃｉｔｊｋ＋α３Ｔｄｓｉｔｊｋ＋α４Ｍａｒｋｕｐｉｔｊｋ＋α５Ｋｙｉｔｊｋ＋α６Ｓｏｅｉｔｊｋ

＋α７ｌｓｍｊｔ＋α８Ｒａｌｋｔ＋α９Ｄｉｓｐｕｔｅｋｔ＋μｉ＋γｔ＋εｉｔｊｋ （３）

模型中变量的下标ｉ表示企业，ｔ表示年份，ｊ表示企业所在产业，ｋ表示企业所

在地区。其中，Ｙｉｔｊｋ表示本文的两个被解释变量，企业ｉ在ｔ年的劳动收入份额或人均

工资，ＣＲｉｔｊｋ表示工业企业的生产集中水平，Ｏｃｃｉｔｊｋ表示资本有机构成，Ｔｄｓｉｔｊｋ表示企业

债务率，Ｍａｒｋｕｐｉｔｊｋ表示企业加成率，Ｋｙｉｔｊｋ表示企业资本产出比，Ｓｏｅｉｔｊｋ表示企业是否

为国有企业，ｌｓｍｊｔ表示企业所在行业的平均劳动收入份额，Ｒａｌｋｔ表示企业所在省份对

应的产业后备军指数，Ｄｉｓｐｕｔｅｋｔ表示企业所在省份的劳动争议处理率，μｉ 表示个体固

定效应，γｔ 表示时间固定效应，εｉｔｊｋ为残差项。

（二）变量的选择

１．被解释变量

在政治经济学视域下，生产需要投入资本，购买生产资料并雇佣劳动力。劳动力

的价值是向其支付的工资，用来维持自身及其家庭的再生产，而劳动力的使用价值则

是创造出的新增价值。由于劳动力创造的新价值大于自身的价值，因此其商品化之后

可以带来价值增殖。于是，劳动收入份额即相当于劳动的必要劳动时间与全部劳动时

间之比。如果以货币值衡量，则劳动收入份额 （ＬＳ）可以表示为式 （４）。

　　劳动收入份额ｉｔｊｋ（ＬＳｉｔｊｋ）＝
工资ｉｔｊｋ

工业增加值ｉｔｊｋ－折旧ｉｔｊｋ－增值税ｉｔｊｋ
＝
工资ｉｔｊｋ

工资ｉｔｊｋ＋利润ｉｔｊｋ

（４）

需要注意的是，在式 （４）中剔除了折旧与增值税。剔除折旧的原因是固定不变资

本的消耗仅是转移原有的价值，而不涉及新增价值。剔除增值税的原因则是其尽管涉
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及收入分配，但是并不处于工资和利润的相对运动之中。①

企业人均工资 （Ｐｅｒｗａｇｅ）的计算方法较为简单，以企业工资总额除以工人人数后

取自然对数即可。

２．核心解释变量

本文的核心解释变量为工业生产集中水平。借鉴衡量产业层面集中水平的市场集

中度指标，计算企业层面的工业生产集中水平 （ＣＲ），参见式 （５）。

　　企业生产集中水平ｉｔｊｋ（ＣＲｉｔｊｋ）＝
企业工业增加值ｉｔｊｋ
行业工业增加值合计ｊｔ

（５）

３．控制变量

首先，选择企业层面的控制变量，包括资本有机构成 （Ｏｃｃ）、债务率 （Ｔｄｓ）、加

成率 （Ｍａｒｋｕｐ）、资本产出比 （Ｋｙ）、企业性质 （Ｓｏｅ）。上述控制变量的计算方法分

别参见式 （６）至 （９），而对于企业性质，则国有企业记为１，非国有企业记为０。

　　资本有机构成ｉｔｊｋ（Ｏｃｃｉｔｊｋ）＝
工业中间投入ｉｔｊｋ＋本年折旧ｉｔｊｋ

工资总额ｉｔｊｋ
（６）

　　债务率ｉｔｊｋ（Ｔｄｓｉｔｊｋ）＝
负债合计ｉｔｊｋ
资产合计ｉｔｊｋ

（７）

　　加成率ｉｔｊｋ（Ｍａｒｋｕｐｉｔｊｋ）＝
营业收入ｉｔｊｋ－营业成本ｉｔｊｋ
营业成本ｉｔｊｋ

（８）

　　资本产出比ｉｔｊｋ（Ｋｙｉｔｊｋ）＝
资产合计ｉｔｊｋ
工业总产值ｉｔｊｋ

（９）

其次，选择行业层面的控制变量，即行业劳动收入份额平均值 （ｌｓｍ），其计算方

法为行业内企业劳动收入份额的简单平均值。

最后，选择地区层面的控制变量，包括产业后备军指数 （Ｒａｌ）和劳动争议处理率

（Ｄｉｓｐｕｔｅ）。产业后备军的计算方法参考齐 （Ｑｉ）的研究，设定为式 （１０）。② 之所以强

调产业后备军，而非失业率，原因如下：失业率虽然被大量研究用来衡量劳动力市场

的供求关系，并有部分文献将其作为劳动力议价能力的代理变量，但是在马克思主义

政治经济学看来其却存在一定的问题。这是因为失业率不能完全反映从市场可能获得

①

②

冯志轩：《国民收入中劳动报酬占比测算理论基础和方法的讨论———基于马克思主义经济学的方法》，《经
济学家》２０１２年第３期。

Ｈ．Ｑｉ，“Ｐｏｗｅｒ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｕｒ　Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

ｖｏｌ．４４，ｎｏ．３（２０２０），ｐｐ．６０７－６２８．
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的劳动力数量，例如农业部门中的劳动者也存在着一定程度商品化的可能性。此外，

劳动争议处理率则可以用来反映特定地区的劳动保护水平，其计算方法参照柏培文和

杨志才的研究，设定为式 （１１）。① 上述两指标计算所需的数据来自 《中国统计年鉴》

和 《中国劳动统计年鉴》，同时通过各省份统计年鉴补充部分指标缺失值。

　　产业后备军ｋｔ（Ｒａｌｋｔ）＝
农村劳动年龄人口ｋｔ＋不在岗工人②ｋｔ＋城镇登记失业人口ｋｔ

城镇就业人数ｋｔ

（１０）

　　劳动争议处理率ｋｔ（Ｄｉｓｐｕｔｅｋｔ）＝
劳动争议当期处理数ｋｔ

上期未结案数ｋｔ＋当期受理案件数ｋｔ
（１１）

（三）数据说明

本文主要利用中国工业企业数据库开展研究。该数据库提供了１９９８年至２０１３年

全部国有工业企业及规模以上非国有工业企业的财务信息，共包含超过３００万条观测

值，使从微观企业层面进行实证研究成为可能。然而，中国工业企业数据库也存在样

本匹配与异常值较多等问题，因此需要首先对其进行必要的预处理。

针对样本匹配，可按照目前学界较多采用的序贯识别法，即假定企业代码准确程度

最高，企业名称准确程度次之，进而将截面数据匹配成１９９８年至２０１３年的非平衡面

板。③ 同时，工业企业数据库提供的行业信息一共发生了三次行业分类标准的变化，可参

照聂辉华等提出的方法，将不同标准的四位数行业代码对应到ＧＢ／Ｔ　４７５４—２００２的三位

数行业代码，从而将工业企业数据库整体转化为以２００２ＧＢ标准执行的行业分类。④

针对异常值处理，可参照蔡 （Ｃａｉ）和刘 （Ｌｉｕ）的方法，首先对关键财务指标工业

总产值、固定资产合计、从业人员年平均人数、工业增加值小于或者等于０的观测值

进行剔除；⑤ 而后将一些不符合会计准则或者经济逻辑如 “资产总计＜固定资产合计”

①

②

③

④
⑤

柏培文、杨志才：《劳动力议价能力与劳动收入占比———兼析金融危机后的影响》，《管理世界》２０１９年第

５期。

不在岗工人是指未被计入失业人口的下岗工人，因此在考虑产业后备军时需要计入这一项。需要注意的是，《中
国劳动统计年鉴》针对这一项的统计只到２０１０年，本文使用《中国劳动统计年鉴》中各地就业训练中心培训的不在岗失业人
员进行代替。

Ｌ．Ｂｒａｎｄｔ，Ｊ．Ｖ．Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ　ａｎｄ　Ｙ．Ｆ．Ｚｈａｎｇ，“Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　ｏｒ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ？Ｆｉｒｍ－Ｌｅｖｅｌ　Ｐｒｏ－
ｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．９７，ｎｏ．２（２０１２），ｐｐ．３３９－３５１．

聂辉华、江艇、杨汝岱：《中国工业企业数据库的使用现状和潜在问题》，《世界经济》２０１２年第５期。

Ｈ．Ｃａｉ　ａｎｄ　Ｑ．Ｌｉｕ，“Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　Ｔａｘ　Ａｖｏｉｄａｎｃｅ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｆｉｒｍｓ”，

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，ｖｏｌ．１１９ （２００９），ｐｐ．７６４－７９５．
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“工业增加值＞工业总产值”“工业中间投入＞工业总产值”的观测值剔除；由于工业

企业数据２０１０年关键指标大量缺失，可参照王万珺和刘小玄的方法，剔除２０１０年的

样本，并将２００９年和２０１１年视为连续年份处理；① 最后对连续变量进行了２．５％和

９７．５％分位上的截尾处理。

此外，为了确保理论逻辑的顺畅，本文还依照会计准则和变量定义对关键指标进

行核算测试。具体核算内容包括：测试公式 “工业增加值＝工业总产值－工业中间投

入＋增值税”和 “资产合计＝负债合计＋所有者权益合计”的正确性；测试工业总产

值和营业收入的关系，确定了营业收入的核算基础为销售总量，并且其中可能包括过

往的存货，可以反映企业的价值实现情况，而工业总产值和工业增加值的核算基础都

是本年生产的全部产品，可以反映价值生产的情况。

需要补充说明的是，利用中国工业企业数据库计算企业劳动收入份额时，需

要对缺失值进行补充，从而得到一个年份连续的非平衡面板。有待补充的是２００４

年及２００８年至２０１３年的工业增加值、２００９年的应付工资总额、２００８年和２００９

年的折旧。首先，针对２００４年的工业增加值，可以通过公式 “工业增加值＝工业

总产值－工业中间投入＋增值税”计算得出。但是，２００８年至２０１３年工业增加值

和工业中间投入的数据均缺失，因此参照余淼杰等提出的方法，先通过公式 “工

业中间投入＝产出值×销售成本／销售收入－工资支付－本年折旧”计算出工业中

间投入，② 但由于工资支付和本年折旧的数据也有部分年份缺失，所以参照李苏苏

等提出的方法，分省分行业进行单值移动平滑法插补，对工资支付和本年折旧的缺

失值进行补充，③ 并按照前文的公式计算工业增加值。最后，考虑到本文计量分析中

用到的名义变量仅有人均工资，采用１９９８年为基年的居民消费价格指数对人均工资

进行平减。

（四）描述性统计

本部分针对被解释变量劳动收入份额、平均工资和核心解释变量工业生产集中水

平的变动情况进行简单说明，篇幅所限，不再报告描述性统计结果，感兴趣的读者可

向本文作者索取。

①
②
③

王万珺、刘小玄：《为什么僵尸企业能够长期生存》，《中国工业经济》２０１８年第１０期。

余淼杰、金洋、张睿：《工业企业产能利用率衡量与生产率估算》，《经济研究》２０１８年第５期。

李苏苏、叶祥松、张少华：《中国制造业企业全要素生产率测度研究》，《学术研究》２０２０年第３期。
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首先，图１给出了根据工业企业数据计算的劳动收入份额和人均工资变动情况。

可以发现，在样本期间内劳动收入份额的期末值低于期初值，因此整体来看劳动收入

份额下降，但是在２００８年左右劳动收入份额开始出现缓慢上升趋势。人均工资则在样

本期间呈现出明显的上升趋势，并且在２００８年后出现了短暂的上升放缓，在２０１２到

２０１３年间出现人均工资下降。

其次，图２给出了１９９８年、２００５年、２００８年、２０１１年和２０１３年企业工业生产集

中水平的分布变化情况。对比核密度函数图，可以发现整体分布出现了较为明显的左

移，同时伴随着工业生产集中水平的扩大。这就说明样本期间中小企业的市场份额变

得更低，生产向大企业集中。并且，可以看出２００８年企业集中水平最高，而后出现下

降，２０１１年以后则集中水平变化不大。结合图１，可以发现生产集中水平与劳动收入

份额和人均工资的变动趋势较为契合，随着２００８年后生产集中水平的缓慢下降，劳动

收入份额出现上升趋势，人均工资的上涨也有所放缓。图３进一步给出了１９９８年、

２００５年和２０１３年工业生产集中水平位居前１０％企业的分布变化情况。可以发现工业

生产集中水平最高的１０％企业的分布情况出现了右移，进而证明工业企业生产的分布

情况确实存在着向两端收敛的趋势。

图１　劳动收入份额与人均工资变动

　　数据来源：笔者计算。
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图２　企业集中水平核密度

　　资料来源：笔者计算。

图３　集中度最高１０％企业核密度

　　资料来源：笔者计算。
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五、微观视角的经验证据

本部分将从微观视角出发，对企业生产集中将会导致劳动收入份额下降和工资

水平提高两个核心理论假说进行验证。同时，在政治经济学逻辑下，工资是由生产

关系决定的外生变量，但是生产效率的提升也为工资提升创造了物质条件。因此，

本部分还将讨论企业生产集中对劳动生产率的影响。根据前文的分析，劳动生产率

不仅是生产集中影响劳动收入份额的关键机制，而且其提升也有助于实现工资和利

润的同步上涨，这也就为通过制度设计调节收入分配进而实现共同富裕提供了理论

空间。

（一）工业生产集中与劳动收入份额

１．基准回归

表１给出了工业生产集中水平与劳动收入份额之间的关系。首先选择普通最小二

乘法 （Ｏｒｄｉｎａｒｙ　Ｌｅａｓｔ　Ｓｑｕａｒｅ，ＯＬＳ）回归，然后加上不同组合的双向固定效应，并且

逐步引入企业层面的控制变量，保证回归结果的可靠性。表１的回归结果显示，在所

有的回归中，工业企业生产集中水平的系数均显著为负，进而证明工业企业生产集中

会导致其劳动收入份额下降的理论假说。并且，在加上控制变量与固定效应之后，生

产集中水平的系数明显变小，这说明如果不进行控制会低估工业企业生产集中导致劳

动收入份额降低的影响。

　表１ 基准回归１：工业生产集中与劳动收入份额

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２

ＣＲ
－１３．１９６＊＊＊

（－５４．７０２）
－１３．６１４＊＊＊

（－５６．６１８）
－１７．９５０＊＊＊

（－６８．０６６）
－２１．５３２＊＊＊

（－４９．２５９）

Ｏｃｃ
－０．８１１＊＊＊

（－５３５．９２２）
－０．７５５＊＊＊

（－４８３．９６４）
－０．５８６＊＊＊

（－２７９．６２０）

Ｍａｒｋｕｐ
－２．７９４＊＊＊

（－８２．０２１）
－２．６７０＊＊＊

（－７８．６６５）
－１．２１０＊＊＊

（－３３．３７８）

Ｔｄｓ
１３．６２２＊＊＊

（１５１．０９８）
１２．３００＊＊＊

（１３６．２９８）
５．７３４＊＊＊

（３８．３４０）
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续表１

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２

Ｋｙ
３．１５５＊＊＊

（２４５．０９１）
２．９８９＊＊＊

（２３０．８２１）
４．１６４＊＊＊

（１７８．９４７）

Ｓｏｅ
１４．７３２＊＊＊

（１６５．６５６）
１１．６８４＊＊＊

（１２１．２７１）
０．７２３＊＊＊

（３．６６４）

常数项
４２．９２３＊＊＊

（１　４１７．２４４）
４８．６９７＊＊＊

（６９４．２３６）
６０．３１２＊＊＊

（２１０．８５２）
５３．１１２＊＊＊

（２１１．４８０）

时间固定效应 否 否 是 是

行业固定效应 否 否 是 —

个体固定效应 否 否 — 是

Ｎ　 ３　３９７　５０８　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７

ｒ２　 ０．００１　 ０．１４１　 ０．１５６　 ０．０６１

　　注：括号中是ｔ统计量，＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％置信水平上显著，下同。

此外，以模型 （３）为例，对企业层面的控制变量的回归结果进行说明。

第一，资本有机构成的回归系数显著为负，说明资本有机构成提高会导致劳动收

入份额的下降。这是因为资本有机构成的提高反映出机器生产对人工生产的替代，其

一方面导致生产效率提升，另一方面也会通过排斥低技能劳动者并增加产业后备军等

机制，促使劳动收入份额下降。

第二，加成率的回归系数显著为负，由于更高的加成率说明企业具有更强的获利

能力，而劳动收入份额关系到工资和利润的相互运动，因此加成率提高将导致劳动收

入份额下降。

第三，债务率可以反映企业面临的融资约束，其回归系数显著为正，说明企业债

务率的提高会导致劳动收入份额上升。其可能的原因是企业扩大规模所需要的积累资

金应该主要来自于利润，而当自身利润不足以满足积累需要时则会提高负债水平，因

而在利润相对有限的条件下劳动收入占比相应更高。并且，当企业债务率提高时，将

构成企业进一步融资的约束，不利于企业通过更新设备、改进技术等方式提高生产效

率与剩余产出量，进而导致劳动收入份额相对提高。

第四，资本产出比反映企业获得单位产出所需的资本量，其与企业的技术水平相

联系。生产技术较为先进的企业在资本量相同的情况下可以获得更高的产出，因此高

资本产出比可以被视为效率相对较低的表征。罗默 （Ｒｏｍｅｒ）的研究对资本产出比进
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行了跨国比较，发现发达国家的资本产出比往往低于发展中国家，① 这也在经验上为资

本产出比和技术的关系提供了证据。由此可以认为资本产出比的符号应与资本有机构

成的符号相反，本文的实证结果也印证了上述猜想。

第五，是否为国有企业虚拟变量的回归系数显著为正，这说明与非国有企业相比，

国有企业的劳动收入份额高出０．７％，如果考虑模型 （２）和模型 （３），国有企业的劳

动收入份额高出１０％以上。可能的原因是，与非国有企业相比，国有企业具有更为规

范的劳动关系，并且除盈利之外还通常涉及更加多维的经营目标，承担更多的社会责

任，进而具有较高的劳动收入份额。

以上各指标的回归系数与理论分析一致，因此实证分析结果可以较好地验证理论

假说，即工业企业生产集中将会导致劳动收入份额下降，并且国有企业与非国有企业

存在异质性。

在表２中，进一步在企业层面控制变量的基础上引入了产业层面和区域层面的控

制变量，并逐步添加了时间、产业和省份固定效应。可以发现，工业生产集中水平的

系数仍然显著为负，企业层面的控制变量也与表２的结果具有一致性，说明结论具有

稳健性。

下面对产业和区域控制变量的回归结果进行说明。

第一，劳动收入份额平均值表示产业内企业劳动收入份额的平均情况，可以反映

劳动收入份额在产业内不同企业之间再分配的影响。② 回归结果显示产业内的收入分配

效应对整体劳动收入份额起着正向作用，这与已有文献的结论一致。③

第二，产业后备军的回归系数显著为负，说明产业后备军规模扩大会导致劳动收

入份额下降，这是因为产业后备军规模扩大会降低劳动者议价能力，从而导致劳动收

入份额的下降，该结果与预期一致。

第三，劳动争议处理率可以反映区域对劳动者的保护程度，其回归系数在前两列中

为负，但是控制了省份固定效应以后结果为正。考虑到该指标为省级变量，因此可以认

为劳动保护程度提高对劳动收入份额有正向影响，这也与已有文献的研究结论一致。④

①
②

③
④

Ｐ．Ｒｏｍｅｒ，“Ｃａｐｉｔａｌ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｌｏｎｇ－Ｒｕｎ　Ｇｒｏｗｔｈ”，ＲＣＥＰ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，１９８９．
Ｄ．Ａｕｔｏｒ，Ｄ．Ｄｏｒｎ，Ｌ．Ｆ．Ｋａｔｚ　ｅｔ　ａｌ，“Ｔｈｅ　Ｆａｌｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｒ　Ｓｈａｒｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｓｕｐｅｒｓｔａｒ　Ｆｉｒｍｓ”，Ｔｈｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．１３５，ｎｏ．２（２０２０），ｐｐ．６４５－７０９．
陆雪琴、田磊：《企业规模分化与劳动收入份额》，《世界经济》２０２０年第９期。

柏培文、杨志才：《劳动力议价能力与劳动收入占比———兼析金融危机后的影响》，《管理世界》２０１９年第

５期。
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　表２ 基准回归２：加入产业与区域控制变量

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ３

ＣＲ
－１５．２１２＊＊＊

（－６３．９３１）
－１５．４４５＊＊＊

（－６４．９２６）
－１５．５３７＊＊＊

（－６５．４７３）
－１７．９７０＊＊＊

（－６８．６２３）

ｌｓｍ
０．６２１＊＊＊

（２６５．６１５）
０．５４５＊＊＊

（１９０．７６３）
０．５３３＊＊＊

（１８５．３６０）
０．８６３＊＊＊

（１５１．９６４）

Ｒａｌ
－０．０７４＊＊＊

（－６５．９４７）
－０．１０９＊＊＊

（－８４．１９４）
－０．０６７＊＊＊

（－３２．４４２）
－０．０７９＊＊＊

（－３８．０７５）

Ｄｉｓｐｕｔｅ
－２．５５７＊＊＊

（－５．１９３）
－１．７５９＊＊＊

（－３．３０８）
１５．１７０＊＊＊

（２４．２６９）
１５．１９４＊＊＊

（２４．３４９）

常数项
２５．２６４＊＊＊

（５３．５３７）
３７．２０３＊＊＊

（６５．２９５）
１９．４７５＊＊＊

（２９．９１３）
－３．２１５＊＊＊

（－４．２４８）

企业控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 否 是 是 是

行业固定效应 否 否 否 是

省份固定效应 否 否 是 是

Ｎ　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７

ｒ２　 ０．１６０　 ０．１６１　 ０．１６５　 ０．１６８

２．内生性处理

工业生产集中与劳动收入份额均为企业经营行为的结果，因此可能由于某些企业

遗漏变量导致模型具有内生性。针对可能存在的内生性问题，选取滞后一期的工业生

产集中水平作为工具变量，分别采用２ＳＬＳ和广义矩估计进行回归，结果如表３所示。

工业生产集中水平的２ＳＬＳ和广义矩估计结果都呈现出在１％置信水平上显著的负向效

应，其他控制变量的系数也与基准回归中的情况一致。

　表３ 内生性处理

（１） （２） （３） （４）

２ＳＬＳ　 ２ＳＬＳ　 ＧＭＭ　 ＧＭＭ

ＣＲ
－１４．１６４＊＊＊

（－３４．１３７）
－２０．０５１＊＊＊

（－４０．９２２）
－１４．１６４＊＊＊

（－１０．１６２）
－２０．０５１＊＊＊

（－１０．９１８）

常数项
４４．８５４＊＊＊

（５５３．９３０）
３８．６３２＊＊＊

（１４４．４３３）
４４．８５４＊＊＊

（６２．０５０）
３８．６３２＊＊＊

（３２．６０５）
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续表３

（１） （２） （３） （４）

２ＳＬＳ　 ２ＳＬＳ　 ＧＭＭ　 ＧＭＭ

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 否 是 否 是

行业固定效应 否 是 否 是

Ｎ　 ２　１１８　５３５　 ２　１１８　５３５　 ２　１１８　５３５　 ２　１１８　５３５

ｒ２　 ０．１５９　 ０．１７４　 ０．１５９　 ０．１７４

３．稳健性检验

为了保证回归结果的稳健性，可以通过更改劳动收入份额和工业生产集中水平的

计算方法加以验证，回归结果如表４所示。其中，第 （１）列和第 （２）列将劳动收入

份额的计算方法改为工资除以工业增加值，参见式 （１２）；第 （３）列和第 （４）列则将

劳动收入份额的分母变为 “工资＋窄口径利润”，参见式 （１３），该种计算方式核算的

利润更加接近现实中的资本回报，并将影响企业的投资积累决策；① 第 （５）列和第

（６）列调整了生产集中水平的计算方法，参考陆雪琴和田磊的思路，根据企业情况与

产业平均情况比较测度集中程度，② 参见式 （１４）。同时，对每一组回归均分别控制产

业－时间和个体－时间的双向固定效应。从回归结果中可以发现，在更改劳动收入份

额的计算方法后，工业生产集中水平的提升仍然会导致劳动收入份额的下降；在更改

工业生产集中水平的计算方法后，亦可得到一致的结论。此外，控制变量的回归结果

也同样具有显著性，并与此前的研究结果一致。

　　劳动收入份额ｉｔｊｋ（ＬＳｉｔｊｋ）＝
工资ｉｔｊｋ
工业增加值ｉｔｊｋ

（１２）

　　劳动收入份额ｉｔｊｋ（ＬＳｉｔｊｋ）＝
工资ｉｔｊｋ

工资ｉｔｊｋ＋利润ｉｔｊｋ－财务费用ｉｔｊｋ－所得税ｉｔｊｋ
（１３）

　　相对生产集中水平ｉｔｊｋ（Ｃｏｎｉｔｊｋ）＝
企业工业增加值ｉｔｊｋ
行业工业增加值均值ｊｔ

（１４）

①
②

谢富胜、郑琛：《如何从经验上估算利润率？》，《当代经济研究》２０１６年第４期。

陆雪琴、田磊：《企业规模分化与劳动收入份额》，《世界经济》２０２０年第９期。
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　表４ 稳健性检验１：调整指标计算方法

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ１ ＦＥ２

ＣＲ
－１０．３１１＊＊＊

（－７９．３６５）
－１０．３１５＊＊＊

（－５１．０９７）
－２３．４４８＊＊＊

（－６５．０５９）
－２２．９２６＊＊＊

（－４３．２６８）

Ｃｏｎ
－３．８６０＊＊＊

（－２３１．５３３）
－７．０５１＊＊＊

（－２１７．８８５）

常数项
４０．０７０＊＊＊

（２８４．３４６）
３７．０６３＊＊＊

（３１９．５３０）
６７．１６４＊＊＊

（１９８．５８７）
６２．１３４＊＊＊

（２０７．９１８）
６３．０１８＊＊＊

（２２１．８１０）
５８．７６１＊＊＊

（２３５．０２８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 — 是 — 是 —

个体固定效应 — 是 — 是 — 是

Ｎ　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ２　９１９　８４８　 ２　９１９　８４８　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７

ｒ２　 ０．２３９　 ０．１３１　 ０．１５６　 ０．０５７　 ０．１６９　 ０．０７９

此前的研究在计算工业企业生产集中水平时采用的是 “增加值”。为了验证稳健

性，可以将增加值替换为 “销售收入”或者 “产值”。从价值生产到价值实现的过程中

存在着 “惊险的一跃”，因此从价值实现的角度衡量生产集中，“销售收入”更为恰当，

于是可计算销售收入集中度ＳＣＲ，参见式 （１５）。工业增加值反映的是企业新创造的价

值，但是这并不意味着可以忽略在生产过程中投入的不变资本，并且随着资本有机构

成的提升，不变资本所占的比重会逐渐增加，其向产品中转移的价值所占比例也会随

之增加，于是纳入不变资本可计算产值集中度ＴＣＲ，参见式 （１６）。

　　销售收入集中度ｉｔｊｋ（ＳＣＲｉｔｊｋ）＝
企业销售收入ｉｔｊｋ
行业销售收入合计ｊｔ

（１５）

　　总产值集中度ｉｔｊｋ（ＴＣＲｉｔｊｋ）＝
企业工业总产值ｉｔｊｋ
行业工业总产值合计ｊｔ

（１６）

表５和表６分别给出了按照销售收入集中度与产值集中度计算的回归结果，二者

均仍然显示工业生产集中水平提高将导致劳动收入份额下降的结论，由此可以证明结

论的稳健性。
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　表５ 稳健性检验２：通过销售收入衡量集中度

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ３

ＳＣＲ
－６．６２８＊＊＊

（－２６．６９２）
－３．６０５＊＊＊

（－８．７５６）
－６．６２９＊＊＊

（－２９．５９０）
－７．０２８＊＊＊

（－２８．４９６）

常数项
６０．０４３＊＊＊

（２０９．７７８）
５２．６２８＊＊＊

（２０９．４７４）
１９．３４６＊＊＊

（２９．７００）
－３．５９５＊＊＊

（－４．７４６）

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 — 否 是

省份固定效应 否 否 是 是

个体固定效应 — 是 — —

Ｎ　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７

ｒ２　 ０．１５５　 ０．０６０　 ０．１６４　 ０．１６７

　表６ 稳健性检验３：通过工业总产值衡量集中度

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ３

ＴＣＲ
－８．２５９＊＊＊

（－３２．１２４）
－５．４３９＊＊＊

（－１２．９２３）
－７．８９９＊＊＊

（－３４．２６６）
－８．５９０＊＊＊

（－３３．６４５）

常数项
６０．０８３＊＊＊

（２０９．９２９）
５２．６７４＊＊＊

（２０９．６５９）
１９．３４１＊＊＊

（２９．６９３）
－３．５４２＊＊＊

（－４．６７７）

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 — 否 是

省份固定效应 否 否 是 是

个体固定效应 — 是 — —

Ｎ　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７　 ３　１７０　２３７

ｒ２　 ０．１５５　 ０．０６０　 ０．１６５　 ０．１６７

表７进一步分析了２００８年金融危机前后工业生产集中对劳动收入份额的影响。前

两列为２００８年及以前样本的回归结果，后两列为２００８年以后样本的回归结果。可以

发现，２００８年之前生产集中对劳动收入份额下降的影响更大，但是整体上仍然可以得

到工业生产集中将会降低劳动收入份额的结论。
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　表７ 稳健性检验４：２００８年金融危机前后

（１） （２） （３） （４）

ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ１ ＦＥ２

ＣＲ
－１７．７３４＊＊＊

（－４５．５１６）
－２２．４１４＊＊＊

（－３２．８８０）
－１０．５４４＊＊＊

（－３０．７６５）
－１３．５４６＊＊＊

（－２１．８３２）

常数项
６５．２０４＊＊＊

（１４２．７５５）
５３．２０７＊＊＊

（１５２．７８８）
５４．８８３＊＊＊

（２７０．２８１）
５４．０２２＊＊＊

（４２９．３３０）

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 — 是 —

个体固定效应 — 是 — 是

Ｎ　 １　５２１　０９３　 １　５２１　０９３　 １　６４９　１４４　 １　６４９　１４４

ｒ２　 ０．１５６　 ０．０４１　 ０．２０７　 ０．１３４

４．机制分析

生产集中对劳动收入份额的影响机制包括直接影响与间接影响两个渠道，其中直

接影响体现为由劳动力市场供求与劳动者议价能力等因素所决定的劳动者与受雇企业

之间对劳动报酬的协商确定，而间接影响则体现为生产集中因规模效应导致生产效率

提升，进而在劳动者报酬维持不变或者增幅低于效率增幅时，导致的劳动收入份额的

变化。换言之，直接影响与间接影响分别表征了分配与技术两个维度的经济机制。

在政治经济学中，通常会采用全劳动生产率衡量生产效率，但是求解全劳动生产

率需要掌握微观企业差异化的技术条件以及中间品的投入产出关系，而现有数据难以

满足上述条件。于是，可以考虑以人均增加值评估生产效率水平，即用扣除本年折旧

之后的工业增加值衡量劳动创造全部价值的货币表现，并除以企业从业人员人数，进

而衡量个别企业的生产效率 （ｅ），参见式 （１７）。根据劳动价值论，产品价值由社会必

要劳动时间决定，但是个别企业因自身生产效率的差异，其个别劳动时间可能高于或

者低于社会必要劳动时间，因此不同企业的单位工人每年创造价值量的货币表现也会

有所差异。在此基础上，还可以用个别企业生产效率除以产业平均生产效率获得相对

生产效率 （ｅｍ），参见式 （１８）。

　　生产效率ｉｔｊｋ（ｅｉｔｊｋ）＝
工业增加值ｉｔｊｋ－本年折旧ｉｔｊｋ
工人人数ｉｔｊｋ

（１７）

　　相对生产效率ｉｔｊｋ（ｅｍｉｔｊｋ）＝
生产效率ｉｔｊｋ
行业平均生产效率ｊｔ

（１８）
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为了验证经济机制，采用中介效应模型进行计量分析，参见式 （１９）至式 （２１）。其

中，式 （１９）的变量定义和式 （３）一致，式 （２０）考察工业生产集中对生产效率的影响，

而式 （２１）则为同时包括直接机制与间接机制的回归方程。这三个回归式共同构成一组

机制检验，用以分析生产集中是否通过影响生产效率的中介机制降低劳动收入份额。

　　ＬＳｉｔｊｋ＝α０＋α１ＣＲｉｔｊｋ＋α２Ｘｉｔｊｋ＋μｉ＋γｔ＋εｉｔｊｋ （１９）

　　ｅｉｔｊｋ＝β０＋β１ＣＲｉｔｊｋ＋β２Ｘｉｔｊｋ＋μｉ＋γｔ＋εｉｔｊｋ （２０）

　　ＬＳｉｔｊｋ＝γ０＋γ１ＣＲｉｔｊｋ＋γ２ｅｉｔｊｋ＋γ３Ｘｉｔｊｋ＋μｉ＋γｔ＋φｉｔｊｋ （２１）

表８给出了绝对生产效率的机制检验结果。与前文类似，在简单回归的基础上引

入企业层面控制变量和产业－时间的双向固定效应。结果显示，首先，工业生产集中

水平对劳动收入份额的影响显著为负，这与前文结论一致。其次，工业生产集中对生

产效率的回归系数显著为正，这说明工业生产集中可以提高绝对生产效率，符合理论

预期。最后，将绝对生产效率引入基准回归方程后，生产集中水平的回归系数变大，

绝对生产效率的回归系数则显著为负，可见前文提出的经济机制成立，工业生产集中

将通过促进生产效率提高导致劳动收入份额降低。为了验证中介效应模型的稳健性，

可以将绝对生产效率替换为相对生产效率，回归结果显示经济机制依然成立，参见表

９。综合表８和表９的回归结果，可以计算得出中介效应在总效应中的占比，四个模型

分别为５１．７６％、２０．８４％、６８．４３％、３８．２２％。由此可见，在工业生产集中导致劳动

收入份额下降的总效应中，生产效率提升的间接影响机制不可忽视。

　表８ 绝对生产效率的机制检验

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＬＳ　 ｅ　 ＬＳ　 ＬＳ　 ｅ　 ＬＳ

ＣＲ
－１３．１９６＊＊＊

（－５４．７０２）
４２６．８５０＊＊＊

（２４９．３７４）
－６．５４０＊＊＊

（－２６．８０９）
－１７．９５０＊＊＊

（－６８．０６６）
３６３．９４９＊＊＊

（２１４．３４９）
－１４．４８０＊＊＊

（－５４．２３１）

ｅ
－０．０１６＊＊＊

（－２０５．４９３）
－０．０１０＊＊＊

（－１１０．５４９）

常数项
４２．９２３＊＊＊

（１　４１７．２４４）
１１０．６４５＊＊＊

（５１５．６３８）
４４．７７７＊＊＊

（１　４２２．６２４）
６０．３１２＊＊＊

（２１０．８５２）
９５．２２８＊＊＊

（５１．６７０）
６１．３９９＊＊＊

（２１３．３０５）

控制变量 不控制 不控制 不控制 控制 控制 控制

时间固定效应 否 否 否 是 是 是

行业固定效应 否 否 否 是 是 是

Ｎ　 ３　３９７　５０８　 ３　３７０　５３０　 ３　３７０　５３０　 ３　１７０　２３７　 ３　１４５　１２９　 ３　１４５　１２９

ｒ２　 ０．００１　 ０．０１８　 ０．０１３　 ０．１５６　 ０．０５６　 ０．１５９
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　表９ 相对生产效率的机制检验

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＬＳ　 ｅｍ　 ＬＳ　 ＬＳ　 ｅｍ　 ＬＳ

ＣＲ
－１３．１９６＊＊＊

（－５４．７０２）
４．３０２＊＊＊

（３０９．９０６）
－４．２５６＊＊＊

（－１７．３８０）
－１７．９５０＊＊＊

（－６８．０６６）
３．１９６＊＊＊

（２７１．３８３）
－１１．３４８＊＊＊

（－４２．４１８）

ｅｍ
－２．０９９＊＊＊

（－２２１．５４５）
－２．０８８＊＊＊

（－１６４．９１４）

常数项
４２．９２３＊＊＊

（１　４１７．２４４）
０．９５１＊＊＊

（５４６．４３２）
４５．０２４＊＊＊

（１　４２５．５１８）
６０．３１２＊＊＊

（２１０．８５２）
１．２４１＊＊＊

（９７．０４２）
６３．０６３＊＊＊

（２１９．３６９）

控制变量 不控制 不控制 不控制 控制 控制 控制

时间固定效应 否 否 否 是 是 是

行业固定效应 否 否 否 是 是 是

Ｎ　 ３　３９７　５０８　 ３　３７０　５３０　 ３　３７０　５３０　 ３　１７０　２３７　 ３　１４５　１２９　 ３　１４５　１２９

ｒ２　 ０．００１　 ０．０２８　 ０．０１５　 ０．１５６　 ０．０６３　 ０．１６３

（二）工业生产集中与人均工资

１．基准回归

表１０给出了工业生产集中与人均工资水平的基准回归结果。与上文一致，首先选

择普通最小二乘法 （ＯＬＳ）回归，而后逐步引入企业层面的控制变量和不同维度的双

向固定效应。表１０的回归结果表明，在所有的回归中，工业生产集中水平的系数均显

著为正，因此工业企业生产集中可以带来人均工资水平的提升。此外，可以注意到，

第 （４）列的回归结果中，国有企业对人均工资具有较小的负面影响。对此，需要说明

两点。第一，由于国有企业对绝对生产效率具有正向影响，因此如果国有企业对劳动

收入份额有正向作用则说明其导致工资总额上涨。第二，在工资总额上涨的情况下出

现了平均工资下降的原因可能与企业内部的工资差异有关。由于数据限制，目前无法

观测到企业内部工资差异情况，并且这种差异情况也无法被平均工资水平反映出来。

可以考虑以下情境：假设企业内部存在高工资的经理层和低工资的员工层，如果国有

企业内部经理层与员工层的工资差异较小，而非国有企业内部经理层与员工层的工资

差异较大，则可能出现国有企业工资总额涨幅高于非国有企业同时人均工资涨幅则低

于非国有企业的情况。① 此外，国有企业多元化的经营目标导致利润并非其经营水平的

① 此种情况的存在性可以给出严格证明，有兴趣的读者可以向本文作者索取。
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唯一标准，因此在剔除通货膨胀因素后，就有可能出现国有企业可以促进劳动收入份

额提高但导致人均工资下降的情况。但限于数据可得性，本文目前无法对以上可能提

供经验证据，这有待后续的深化研究。

　表１０ 基准回归３：工业生产集中与人均工资

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２

ＣＲ
０．２５７＊＊＊

（６６．８８１）
０．３２８＊＊＊

（８７．５４０）
０．４６４＊＊＊

（１２２．４９１）
０．２３２＊＊＊

（４３．９２２）

Ｏｃｃ
－０．０１４＊＊＊

（－５７８．９５０）
－０．０１５＊＊＊

（－６７８．５４９）
－０．０２４＊＊＊

（－９５６．２９８）

Ｍａｒｋｕｐ
０．００１
（１．５８２）

０．００１＊＊＊

（２．６１９）
－０．００６＊＊＊

（－１４．５７６）

Ｔｄｓ
－０．１８１＊＊＊

（－１２８．８３４）
－０．１１９＊＊＊

（－９１．５１１）
－０．０５１＊＊＊

（－２８．４１７）

ＫＹ
－０．０２２＊＊＊

（－１１０．７９７）
－０．０１７＊＊＊

（－９４．０１０）
－０．０４４＊＊＊

（－１５６．９３２）

Ｓｏｅ
－０．１５１＊＊＊

（－１０９．０４７）
－０．０３９＊＊＊

（－２８．０００）
－０．００８＊＊＊

（－３．５５６）

常数项
２．４１２＊＊＊

（５　０１５．２１３）
２．８８８＊＊＊

（２　６４６．２７９）
２．１６２＊＊＊

（５２６．１０８）
２．４７３＊＊＊

（８２４．７１０）

时间固定效应 否 否 是 是

行业固定效应 否 否 是 —

个体固定效应 否 否 — 是

Ｎ　 ３　３７０　５３０　 ３　１４５　１２９　 ３　１４５　１２９　 ３　１４５　１２９

ｒ２　 ０．００１　 ０．１０２　 ０．２４９　 ０．３３８

表１１中进一步引入了产业和区域层面的控制变量及时间、省份、产业的固定效

应，可以发现，工业生产集中的回归系数仍显著为正。因此，工业生产集中导致人均

工资水平提升的结论仍然成立。

　表１１ 基准回归４：加入产业与区域控制变量

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ３

ＣＲ
０．３９０＊＊＊

（１１０．４１８）
０．４１６＊＊＊

（１２０．８８７）
０．４１８＊＊＊

（１２２．３６２）
０．４５０＊＊＊

（１２１．３４８）
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续表１１

（１） （２） （３） （４）

ＯＬＳ　 ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ３

常数项
３．４９３＊＊＊

（５０１．４１８）
２．３９３＊＊＊

（２９１．９５７）
２．４３７＊＊＊

（２６１．５９８）
２．５７６＊＊＊

（２４０．４６０）

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 否 是 是 是

行业固定效应 否 否 否 是

省份固定效应 否 否 是 是

Ｎ　 ３　１４５　１２９　 ３　１４５　１２９　 ３　１４５　１２９　 ３　１４５　１２９

ｒ２　 ０．２０４　 ０．２４５　 ０．２５７　 ０．２７８

２．内生性处理与稳健性检验

与前文的处理方法一致，本部分仍使用滞后一期的工业生产集中水平作为工具变

量处理内生性，并对销售收入集中度和总产值集中度与人均工资的关系、金融危机前

后工业生产集中对人均工资的影响进行了验证，结论仍然稳健。篇幅所限，文中不再

报告内生性处理和稳健性检验结果，感兴趣的读者可向本文作者索取。

六、宏观视角的拓展研究

上一部分通过工业企业数据提供了生产集中导致劳动收入份额下降的经验证据，

但是由于工业企业数据仅包含国有企业和规模以上非国有工业企业的相关信息，所以

还存在以下几个问题：第一，工业化进程中的重要特征是以机器替代人的生产，因此

工业部门劳动收入份额下降也就容易理解，考虑到共同富裕的关键内涵在于发展和共

享的有机统一，① 所以除了关注生产集中对企业劳动收入份额和人均工资间的影响之

外，还需考虑生产集中能否缩小行业收入差距；第二，工业企业数据库无法充分反映

规模以下的中小微企业劳动收入份额变动情况，因此需要通过对规模以下企业劳动收

入份额进行估算从而分析工业整体的收入分配情况；第三，工业化进程的不断发展必

然导致部分劳动者在第三产业或者非生产部门就业，因此对工业化与生产集中的影响

① 李实：《共同富裕的目标和实现路径选择》，《经济研究》２０２１年第１１期。
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需要进一步结合整体就业和工资水平进行分析。

（一）工业生产集中与行业收入差距

本文通过产业内企业间人均工资基尼系数 （Ｗｇｉｎｉｊｔ）衡量产业收入差距，其计算

方法如式 （２２）所示，其中μ为该产业企业的人均工资均值，ｎ为该产业中企业数量，

Ｗａｇｅｉ－Ｗａｇｅｊ 表示产业中两两企业之间人均工资的绝对离差。

　　Ｗｇｉｎｉｊｔ＝
１
２ｎ２μ∑

ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗａｇｅｉ－Ｗａｇｅｊ （２２）

为衡量产业内生产集中水平，本文共采用三种指标计算行业集中度：第一，行业

内增加值最高的４家企业增加值之和占行业增加值总额的比重 （ＣＲ４）；第二，行业内

增加值最高的１０家企业增加值之和占行业增加值总额的比重 （ＣＲ１０）；第三，行业的

赫芬达尔－赫希曼指数 （Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ－Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ　Ｉｎｄｅｘ，简称 ＨＨＩ），其计算方法为

ＨＨＩ＝∑
ｎ

ｉ＝１

（ｘｉｊｔ／Ｘｊｔ）２， 其中ｘｉｊｔ为企业增加值，Ｘｉｊｔ为行业内企业增加值之和。回归

结果如表１２所示，其中前三列的核心解释变量分别为ＣＲ４、ＣＲ１０和 ＨＨＩ指数，并

控制了行业和时间的双向固定效应，后三列则进一步引入了控制变量。结果表明，行

业的生产集中水平与工资基尼系数存在显著的负向关系，因此工业生产集中水平的提

高将降低产业内部劳动者之间的收入差距。

　表１２ 生产集中与产业收入差距

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＯＬＳ　 ＯＬＳ　 ＯＬＳ　 ＦＥ　 ＦＥ　 ＦＥ

ＣＲ４
－０．２５２＊＊＊

（－５．９４０）
－０．２３３＊＊＊

（－５．１８８）

ＣＲ１０
－０．１７５＊＊＊

（－４．８８１）
－０．１６７＊＊＊

（－４．２８５）

ＨＨＩ
－０．２４４＊＊＊

（－３．７６１）
－０．１９２＊＊

（－２．５３５）

常数项
０．３７３＊＊＊

（５４．３４８）
０．３７７＊＊＊

（４８．０４３）
０．３５４＊＊＊

（５９．８６９）
０．２０５＊＊＊

（７．６１７）
０．２２０＊＊＊

（７．９８３）
０．１８６＊＊＊

（６．６６６）
控制变量 不控制 不控制 不控制 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ　 ５８０　 ５８０　 ５８０　 ５８０　 ５８０　 ５８０

ｒ２　 ０．９２９　 ０．９２７　 ０．９２６　 ０．９３６　 ０．９３５　 ０．９３４
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（二）规模以下工业企业劳动收入份额估算

本部分以各行业的收入法ＧＤＰ为基准，衡量宏观劳动收入份额，并进一步估算规

模以下工业企业的劳动收入份额。中国的投入产出表提供了分行业的收入法 ＧＤＰ数

据，并将其进一步细分为劳动报酬、生产税净额、固定资本折旧和营业盈余四项，可

以很好地满足本文的研究需要。本文的样本期间为１９９８年至２０１３年且不含２０１０年，

因此共有２０００年、２００２年、２００５年、２００７年和２０１２年符合要求，其中，２０００年的

投入产出表仅包含１７个部门，工业部门仅有１０个，与后续投入产出表的部门数差距

过大，因此本文的研究中仅选用２００２年、２００５年、２００７年和２０１２年的投入产出表，

并以２００５年投入产出表的行业分类为基准进行匹配。

由于工业企业数据是微观数据，为使其在行业层面具有可比性，需要计算工业企

业的行业劳动收入份额后进行比较。将微观数据加总到行业层面一共有三种方法：一

是计算劳动收入份额的简单平均值，二是通过企业规模计算劳动收入份额的加权平均

值，三是将企业数据在行业层面进行加总后再计算劳动收入份额。由于投入产出表的

核算方法得到的是加总数据，为了保证两种计算方法的一致性，本文将采用第三种方

法计算行业层面的劳动收入份额。为了体现规模以上企业和规模以下企业之间的劳动

收入份额差异，首先将行业ｊ内所有企业ｉ记为集合 ｛ｉ∈Ｎ｜Ｎ＝１，…，ｎ，…，

ｍ｝，其中 ｛ｉ∈Ｎ１｜Ｎ１＝１，…，ｎ｝表示该行业中所有国有企业和规模以上非国有企

业，｛ｉ∈Ｎ２｜Ｎ２＝ｎ＋１，…，ｍ｝则表示该行业中的所有规模以下非国有企业。劳动

收入份额可以通过工资占增加值的比重计算。将企业工资记为Ｗｉｊｔ，将企业增加值记

为Ｖｉｊｔ，那么整体劳动收入份额就可以通过式 （２３）表示。

　　
∑
ｍ

ｉ＝１
Ｗｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

＝
∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｗｉｊｔ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

＋
∑
ｍ

ｉ＝ｎ＋１
Ｖｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝ｎ＋１
Ｗｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝ｎ＋１
Ｖｉｊｔ

（２３）

式 （２３）的左边表示投入产出表计算的行业劳动收入份额，右边则表示经过加权

的国有企业和规模以上企业劳动收入份额和规模以下企业劳动收入份额。其中，权数

为这两类企业增加值占行业增加值的比重，且两个权重之和应该为１。因此，这个等式

中除规模以下企业的劳动收入份额外，其他部分都是已知量，所以可以将规模以下企

业劳动收入份额表示为式 （２４）。
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∑
ｍ

ｉ＝ｎ＋１
Ｗｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝ｎ＋１
Ｖｉｊｔ

＝
∑
ｍ

ｉ＝１
Ｗｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

－
∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｗｉｊｔ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

■

■

■

■

１－
∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝１
Ｖｉｊｔ

■

■

■

■

（２４）

表１３给出了对规模以下工业企业劳动收入份额的估计结果，表１４则进一步给出

了规模以下工业企业和规模以上工业企业劳动收入份额的对比情况，对比方法是用规

模以下企业劳动收入份额除以规模以上企业劳动收入份额。结合两表的结果，可以发

现，除其他制造业外，规模以下工业企业的劳动收入份额明显高于规模以上工业企业，

并且绝大多数行业规模以下企业的劳动收入份额达到规模以上企业的两倍以上。

　表１３ 规模以下工业企业劳动收入份额估计①

行业 ２００２　 ２００５　 ２００７　 ２０１２

石油和天然气开采业 ０．３３０　 ０．１１３　 ０．５７７　 ０．２１３

煤炭开采和洗选业 ０．７０８　 ０．４８４　 ０．７７９　 ０．７８１

金属矿采选业 ０．５６０　 ０．４００　 ０．９４９　 ０．６８１

非金属矿采选业 ０．６２５　 ０．３７９　 ０．５０６　 ０．５４９

食品制造及烟草加工业 ０．６２７　 ０．５０６　 ０．８４５　 ０．５２８

木材加工及家具制造业 ０．５３１　 ０．４９８　 ０．５９４　 ０．７３７

纺织业 ０．７７３　 ０．７９１　 ０．７８０　 ０．９８１

服装皮革羽绒及其制品业 ０．７３３　 ０．６８４　 ０．７７７　 ０．８６１

造纸印刷及文教用品制造业 ０．５１７　 ０．４７０　 ０．５３０　 ０．６５２

石油加工、炼焦及核燃料加工业 ０．５９５　 ０．３１３　 ０．４８８　 ０．２４２

化学工业 ０．５４７　 １．４３２　 ０．７１３　 ０．６６７

金属冶炼及压延加工业 ０．５７１　 ０．４２８　 ０．４４４　 ０．３６８

金属制品业 ０．７００　 ０．５３５　 ０．５４１　 ０．６９６

非金属矿物制品业 １．０２９　 ０．４０７　 ０．６５５　 ０．７７０

① 从理论上讲，表１３中的规模以下工业企业劳动收入份额应该小于１，但是在个别年份的个别行业中出现
了大于１的情况。通过核查并未发现计算错误，其可能的原因一方面来自于工业企业数据库的统计误差，另一方
面增加值的构成是工资、固定资本折旧、营业盈余和生产税净额，除工资和固定资本折旧外，营业盈余和生产税
净额都有可能为负值，规模以下企业以劳动密集型生产为主，固定资本折旧相对较低，因此可能出现工资大于增
加值进而劳动收入份额大于１的情况。除此之外，仪器仪表及文化办公用机械制造业在２０１２年出现了负劳动收入
份额，这是因为工业企业数据库的统计误差导致该行业中国有及规模以上企业增加值之和大于投入产出表给出的
增加值，因此本文在表中省略该值。
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续表１３

行业 ２００２　 ２００５　 ２００７　 ２０１２

通用、专用设备制造业 ０．６６１　 ０．５３１　 ０．６７５　 １．０５８

通信设备、计算机及其他电子设备制造业 ０．４１５　 ０．５６６　 ０．４２２　 ０．７５９

电气、机械及器材制造业 １．０２９　 ０．７８４　 １．０１８　 １．５２８

交通运输设备制造业 ０．５２７　 ０．４９１　 ０．６１２　 ０．６６３

仪器仪表及文化办公用机械制造业 ０．６９０　 ０．６２２　 ０．８５２ —

其他制造业 ０．２０１　 ０．１５７　 ０．１１３　 ０．０９５

电力、热力的生产和供应业 ０．２８８　 ０．２７７　 ０．３２４　 ０．３４９

燃气生产和供应业 ０．５９１　 ０．４９０　 ３．００７　 ０．５５２

水的生产和供应业 ０．５３７　 ０．４２６　 ０．５５４　 ０．６６５

　表１４ 规模以下与规模以上工业企业劳动收入份额对比

行业 ２００２　 ２００５　 ２００７　 ２０１２

石油和天然气开采业 ４．４３３　 １．４８０　 ７．５８６　 １．２３２

煤炭开采和洗选业 ２．０８９　 ２．０２５　 ３．６２６　 ４．６０８

金属矿采选业 ２．４６８　 ３．００１　 ８．９２０　 ６．３９１

非金属矿采选业 ２．６９７　 ２．２５５　 ３．４２７　 ４．６９２

食品制造及烟草加工业 ６．４３６　 ５．４３７　 ８．８４６　 ４．２５６

木材加工及家具制造业 ２．６３４　 ２．３２０　 ２．８６４　 ３．５５４

纺织业 ３．２１４　 ３．５７１　 ３．６７０　 ３．９９６

服装皮革羽绒及其制品业 ２．２６４　 ２．０７４　 ２．３３３　 ２．６３２

造纸印刷及文教用品制造业 ２．１９８　 ２．１１６　 ２．４１４　 ２．７１０

石油加工、炼焦及核燃料加工业 ６．４８９　 ４．４０７　 ７．３０１　 ２．５７０

化学工业 ３．１９３　 ９．４７６　 ５．００３　 ４．１９７

金属冶炼及压延加工业 ３．５６２　 ４．６３８　 ５．３９７　 ２．６１５

金属制品业 ３．４０４　 ２．６４４　 ２．６８４　 ３．１５４

非金属矿物制品业 ４．７２９　 ２．３０７　 ４．０９３　 ４．９１９

通用、专用设备制造业 ２．７６４　 ２．５６９　 ３．５７４　 ５．３６４

通信设备、计算机及其他电子设备制造业 １．９７１　 ２．５２７　 １．５５６　 ２．４３４

电气、机械及器材制造业 ５．４９９　 ４．２３９　 ５．４５７　 ７．１１０

交通运输设备制造业 ２．２５４　 ２．３４４　 ３．１６０　 ２．９８６
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续表１４

行业 ２００２　 ２００５　 ２００７　 ２０１２

仪器仪表及文化办公用机械制造业 ２．４７５　 ２．５０２　 ３．４９４ —

其他制造业 ０．７１２　 ０．５３７　 ０．４１７　 ０．３７９

电力、热力的生产和供应业 ２．１４８　 ２．０６５　 ２．４３９　 １．８８１

燃气生产和供应业 ２．０１９　 ２．４３９　 １８．８９４　 ３．４５９

水的生产和供应业 １．６２２　 １．３７７　 １．９５８　 ２．６２４

图４则给出了行业整体、规模以上工业企业和规模以下工业企业劳动收入份额的

变动情况，从中可以发现，与前文一致，三种劳动收入份额的大小关系表现为规模以

下工业企业最大，行业整体居中，规模以上工业企业最小，并且三种劳动收入份额都

呈现出先下降后上升的趋势，行业整体和规模以下工业企业的劳动收入份额上升的转

折点相较于规模以上工业企业的转折点更早。

图４　三种劳动收入份额变动情况

　　数据来源：笔者计算。

（三）工业化与生产集中对整体就业及工资水平的影响

工业化的过程伴随着机器不断替代劳动与资本有机构成的提高，这必然导致一部
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分工业部门的劳动者被排除在原有的工业生产过程之外，进而导致相对过剩人口。但

是，马克思也指出这部分劳动力可能流向运输业、服务业、金融业等部门，从而保证

劳动力再生产和经济循环。由此可见，工业化的不断发展会导致工业部门的生产效率

持续提高，而减少对劳动力的使用，使得劳动力流向其他产业，特别是第三产业。因

此，产业升级的一般规律即工业部门的就业占比下降和第三产业就业占比上升。图５

利用 《中国统计年鉴》的产值数据给出了中国１９９８年至２０２０年工业部门产值、第二

产业产值以及第三产业产值占总产值的比重变化情况。① 图６则给出了 《中国统计年

鉴》统计的第二产业就业和第三产业就业占比的变化情况。结合图５和图６，可以发现

第三产业产值占比逐年上升，工业和第二产业产值在１９９８年至２０１１年相对稳定，在

２０１１年后则出现了明显下降。第三产业的就业出现了明显的上升趋势，第二产业的就

业则呈现出先上升后下降的趋势。这种就业结构的变化动力源于工业化导致的劳动力

在三大产业之间的流动及配置，首先劳动力将从第一产业流向第二产业，而后第二产

业的劳动力将进一步流向第三产业。因此，本文将在后文具体分析工业生产集中与就

业结构的关系。

图５　不同部门产值占比

　　数据来源：《中国统计年鉴》。

图７和图８通过散点图的方式呈现了中国工业部门生产集中与就业结构的关系。

考虑到工业企业数据库中的样本为全部国有和规模以上非国有工业企业，因此对于经

① 工业部门与第二产业的定义与引言部分国家统计局的定义一致。
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济整体而言可以通过工业企业数据加总得到的总产值占工业部门产值的比重衡量生产

集中水平，就业比重则通过 《中国统计年鉴》的第二产业、第三产业就业占比进行衡

量。可以看出，工业部门的生产集中将会导致工业部门就业比重下降和第三产业部门

就业比重上升，因此工业生产集中存在一定的就业转移效应，可以将工业部门的劳动

力逐步转移到第三产业。

图６　不同部门就业占比

　　数据来源：《中国劳动统计年鉴》。

图７　工业生产集中与第二产业就业比重

　　数据来源：笔者计算。
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图８　工业生产集中与第三产业就业比重

　　数据来源：笔者计算。

图９利用 《中国劳动统计年鉴》的相关数据展示了中国总体人均工资、工业部门

人均工资和第三产业人均工资的变动情况，可以看出，人均工资呈现出明显的上升趋

势，同时第三产业的人均工资也明显高于工业，因此工业生产集中的就业转移效应有

利于劳动者获得更高的工资。①

图９　人均工资变动

　　数据来源：《中国劳动统计年鉴》。

① 篇幅所限，不再展示工业生产集中与人均工资和劳动生产率的散点图，感兴趣的读者可向本文作者索取。
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图１０结合２００２年至２０２０年的投入产出表展示了总体劳动收入份额、工业部门劳

动收入份额和第三产业劳动收入份额的变动情况。可以看到总体劳动收入份额和第三

产业劳动收入份额都呈现出先下降后上升的趋势，并在２０１５年以后相对稳定。工业部

门劳动收入份额相对较低，第三产业的劳动收入份额则高于工业部门。由于经济整体

的劳动收入份额是各部门劳动收入份额的加权平均和，① 因此工业生产集中的就业转移

效应将有利于整体劳动收入份额的提升。

图１０　劳动收入份额变动

　　数据来源：笔者计算。

七、政策启示

本文尝试基于政治经济学原理，分别从微观企业与宏观经济两个层面讨论工业生

产集中对共同富裕的可能影响并提供经验证据。研究发现，在微观层面，国有及规模

以上工业企业随着生产集中水平提升，将通过摊薄固定成本、降低融资成本、减少流

通成本、促进新技术应用等机制提高生产效率，并带来劳动收入份额下降，但生产集

① 刘亚琳、茅锐、姚洋：《结构转型、金融危机与中国劳动收入份额的变化》，《经济学 （季刊）》２０１８年第

２期。
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中的工业企业也会因效率工资、搜寻成本、就业极化、稳定雇员等提高工资。在宏观

层面，工业企业的生产集中可以缩小行业工资差异；与国有及规模以上工业企业相比，

规模以下企业普遍具有更高的劳动收入份额；特别是工业生产集中将推动劳动力从工

业部门向第三产业转移，由于规模以上工业企业产值占比不仅与劳动生产率正相关，

其提升可以同时为工业和第三产业工资水平的上涨创造条件，而且第三产业劳动收入

份额高于工业，因此劳动力的跨部门转移将促进经济整体工资水平上涨与劳动收入份

额提升。

在经验研究中，本文首先利用１９９８年至２０１３年工业企业数据库对针对微观企业提出

的理论假说进行验证。结果显示工业企业生产集中水平与劳动收入份额负相关、与工资

水平正相关，该结果在不同的控制变量、指标计算方法、子样本和模型设定方式下均具

有稳健性，并且使用滞后一期生产集中水平作为工具变量处理内生性后结论仍然成立。

在此基础上，借助中介效应模型验证了生产效率作为工业企业生产集中影响劳动收入份

额的中介机制。其次，本文进一步结合宏观数据为工业生产集中的宏观经济影响提供经

验证据。结果表明，工业生产集中可以缩小行业内工资差异；规模以下企业普遍具有较

高的劳动收入份额；工业生产集中引起了劳动力从工业部门向第三产业转移，这一过程

可以提高整体工资水平和劳动收入份额。以上发现意味着，工业生产集中虽然会导致微

观企业劳动收入份额下降，但是却有利于宏观经济整体实现共同富裕。

通过本文的分析，可以获得以下几点政策启示。

第一，促进工业生产集中，通过规模效应实现效率提升，为共同富裕创造物质基

础。共同富裕不仅涉及分配关系的调整，同时还是一个发展问题，必须坚持在发展中

推进共同富裕。当前中国经济已经转向高质量发展阶段，提高生产效率显得尤为重要。

由于单位时间内创造出的全部物质产品构成工资的上限，因此只有不断提高生产效率，

也即提高单位时间内的劳动产出，才有不断提高工资的可能，并且只有如此才能在满

足消费之后仍有经济剩余可用于经济的扩大再生产，从而实现经济增长和合理分配的

有机统一。这需要充分尊重市场规律，以社会主义市场经济体制优化资源配置，促进

工业部门生产集中，进一步实现工业企业的规模效应，促进个别企业进而推动工业部

门和社会经济整体生产效率的提升。

第二，完善分配制度，充分发挥市场和政府的作用，促进工资增速与生产效率增

速大体同步。从本文的分析结果来看，生产集中存在导致劳动收入份额下降的可能性，

但是如果通过合理的收入分配调节机制和劳动者保护制度实现工资增速与劳动生产率

增速同步甚至实现更高增速，则有机会实现工资和劳动收入份额的增长。并且，进入
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工资主导型经济后，调节收入分配将有利于真正扩大内需，并构建以国内大循环为主

体的新发展格局。具体而言，一方面可以通过再分配机制增加民生性财政支出和基本

公共服务供给，降低劳动者在住房、教育、医疗等方面的生活成本；另一方面，由于

工资由劳动者和企业议定达成，政府需要不断完善对劳动者的保护制度，强化对劳动

者诸多权益的全过程保障，确保工资增速与生产效率增速大体一致，使劳动者充分享

受经济发展带来的红利。

第三，发挥国有企业在共同富裕建设中的示范作用，引导和支持中小微企业发展。

只有当国有经济控制关系国民经济命脉的关键行业和重要领域并对经济发展起主导作

用时，才能引导资本健康发展和防止资本无序扩张，从而夯实实现共同富裕的制度基

础。因此，需要国有企业不仅要在稳定国民经济、引领高质量发展中发挥作用，而且

也要在优化收入分配、促进共同富裕方面发挥作用。当然，规模以下企业的劳动收入

份额明显更高，这部分中小微企业在经济发展过程中可以吸纳大量就业，并且由于其

相对劳动密集型的生产方式带来了较高的劳动收入份额，鼓励这部分企业健康发展可

以带来社会整体劳动收入份额的提升。

第四，畅通国民经济的国内大循环，促进工业与服务业的互动发展与协调发展。

工业生产集中将导致部分资本和劳动力流向第三产业，这有利于工资和劳动收入份额

提升，进而推进共同富裕。这种资本和劳动力的流动涉及空间流动和产业间流动两个

维度，实现这两个维度的流动都需要建立统一的国内大市场以保证国内大循环的畅通，

通过形成全国统一开放、竞争有序的市场体系，逐步消除地区壁垒、产业壁垒，从而

增强资本和劳动力以及商品流通的机动性和便利性，形成有利于工业与服务业互动发

展与协调发展的市场环境。
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